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HYOL ry:n lausunto lukion opetussuunnitelman luonnokseen (LOPS 2021) OPH-632-2019

Historian ja yhteiskuntaopin opettajien liitto HYOL ry kiittdd mahdollisuudesta lausua kommenttinsa lukion
opetussuunnitelman perusteiden (LOPS) kehittdmiseen. HYOL ry on jo aiemmin toimittanut opetus-
hallituksen LOPS-tyéryhmalle oman ehdotuksensa lukion opetussuunnitelman perusteiksi historian ja
yhteiskuntaopin osalta. Nyt esitetyn lausunnon on laatinut HYOL:n lukioryhma. Sen pohjana on HYOL:n
paikalliskerhoilta ja lukuisilta yksittaisiltad opettajilta eri yhteyksissa saatu palaute.

Yleisia huomioita LOPS-luonnoksesta

HYOL ry ndakee LOPS-luonnoksessa useita myonteisia kehityspiirteita. Ajankohtaisten tavoitteiden kuten
Agenda 2030 vaikutus on myds aistittavissa LOPS-luonnoksessa. Koemme tarkedksi, ettda monilukutaitoa ja
kielitietoisuutta tuodaan esiin eri aineissa - ndma nyky-yhteiskunnassa selvidmisen kannalta olennaiset taidot
voisivat korostua vieldakin enemman. llahduttavaa on myos LOPS-ehdotuksen opiskelijalahtdisyys: opinto-
ohjaukseen ja erityisopetukseen on kiinnitetty niille kuuluvaa huomiota, mika hyodyttaa erilaisia oppijoita ja
kaikkia oppiaineita.

Historian ja yhteiskuntaopin osalta olemme yleisesti ottaen tyytyvaisia siihen, ettd opetussuunnitelman eri
osissa painotetaan monipuolista tiedon kayttéd (tiedonhaku, tiedon soveltaminen, omien ndakemysten
muodostaminen). On myo6s hyva, ettd nopeasti edellisen OPS-uudistuksen jalkeen tehdyt muutokset ovat
sdilyneet melko maltillisina. Esimerkiksi moduulien koko on pysynyt johdonmukaisesti 2 pisteessd, mika on
tarkeaa historian ja yhteiskuntaopin tyyppisille oppiaineille, joissa tarkastellaan laajoja asiakokonaisuuksia ja
niiden riippuvaisuussuhteita.

Luonnos kaipaa silti vield tyostamista. Ainekohtaisissa opetussuunnitelmissa moduulien tavoitteiden pitaisi
olla selkeitd ja johdonmukaisia. Tekstissa on sisdisia ristiriitaisuuksia ja paallekkaisyyksid, mika tekee LOPS:n
tulkitsemisen paikoin vaikeaksi. Historian ja yhteiskuntaopin lisdksi tdma koskee muitakin aineita ja niiden
valisia paallekkaisyyksia - joissain tapauksessa nadyttdada myos silta, ettei oppiaineryhmien valilla ole kayty
riittavasti keskustelua tyOnjaosta. Tarkempia esimerkkeja annetaan eri osioiden yksityiskohtaisissa
kommenteissa.

Kommentteja LOPS-luonnoksen eri osioihin
2. Lukiokoulutuksen tehtava ja arvoperusta

HYOL ry kiittaa LOPS:n valmistelijoita punnitusta ja nasevasta lukion arvoperustaa kasittelevasta osuudesta.
Lukion yleissivistavd merkitys on tuotu esiin sekd perusperiaatteena ettd kdytannon esimerkkien tasolla.
LOPS-luonnoksen mukaisesti kehittyva lukio vaalii kansalaiseksi kasvamisen ja demokratiakasvatuksen
kannalta keskeisia arvoja, kuten avarakatseisuutta ja kestavaa elamantapaa.

5. Arviointi

LOPS-luonnoksen arviointia koskeva yleinen osio on koettu jossain maarin epaselvaksi ja se herattaa monia
kysymyksia. Esimerkiksi useiden oppiaineiden moduuleista koottujen opintojaksojen maarittely, arviointi ja
painotukset tulisi kasitella tarkemmin, mielellddan esimerkkien kautta. Arvioinnista pitda olla selkea
valtakunnallinen ohjeistus, jotta tulkinnat eivat jaa liiaksi koulutuksenjarjestajan vastuulle.



My6s opettajan ja rehtorin roolia opintojaksojen arvioinnista ja hyvaksilukemisesta pdatettdessa pitaisi
tarkentaa. Tata edellyttdd nahddaksemme myos lukiolain 37§, johon opetussuunnitelmassakin viitataan:
“Kunkin opintojakson arvioinnista pddttéd opiskelijan opettaja tai, jos opettajia on useita, opettajat yhdessd.
Oppiaineen pddttdarvioinnista pddttdvdt rehtori ja opiskelijan opettajat yhdessd.” Tdstd ndkékulmasta
aineenopettajan rooli olisi syytd mainita myds LOPS:ssa, kun kdsitelldédn opintojen hyvdksilukemista ja
mahdollisten lisdndytt6jen tarpeen arviointia.

6.13 Historia

Historian opetussuunnitelman luonnos on viemassd kehitystda oikeaan suuntaan. Luonnoksessa korostuu
oman ajan ymmartaminen ja tulevaisuuden hahmottaminen. Luonnoksessa pyritadn tuomaan esiin historian
ominaispiirteet. Niita tulisi kuitenkin tuoda selkedammin esiin moduulien kuvauksissa.

Moduulien sisaltdja on tiivistetty aiempiin kurssisisaltéihin verrattuna, mika on yleisesti ottaen hyva asia.
Toisaalta moduulien tavoitteet ovat vastaavasti laajentuneet tarpeettomasti. Tavoitteisiin sisdltyy monin
paikoin pitkia luetteloja ja paallekkaisyyksid. Opetussuunnitelman perusteiden kdytantdéon soveltamisen ja
opettajan tyon tukemisen kannalta myds tavoitteita olisi hyva tiivistaa ja selkeyttaa.

Sisaltéihin ja tavoitteisiin kaivattaisiin lisattaviksi muutamia nakokulmia. Erityisesti sukupuoliroolien
kehityksen nakokulma voisi ndkyd vahvemmin seka oppiainetta koskevissa yleisissd maaritelmissa etta eri
moduulien tavoitteissa. Sukupuolindkékulma ei voi jaada vain yhden kurssin asiaksi. Muut lisdysehdotukset
ovat yksittaisia. Ne on mainittu myéhemmin moduulien kommenteissa.

Oppiaineen tehtdvaa kasittelevaa osuutta pidettiin onnistuneena. Se, ettd lahtokohtana pidetaan ”historian
luonnetta tieteenalana" on hyva periaate, joka voisi ndkya selvemmin my6s moduuleissa. Tassa yhteydessa
voisi tuoda esiin myos historian tekstitaidot, jotka liittyvat historian kykyyn osaltaan vastata "totuuden
jalkeisen ajan" haasteisiin. Esimerkiksi: "Historialle ominainen tapa lukea ja tulkita Iéhteitd antaa valmiuksia
arvioida tiedon luotettavuutta tdmdn pdivin maailmassa”.

Laaja-alainen _osaaminen on historian osalta luonnoksen ongelmallisin osuus. Laaja-alaista osaamista
kasittelevissa yleisissa osioissa (6.2) on tavoitteita, jotka soveltuvat historiaan, mutta niita ei aina ole nostettu
esiin oppiaineen laaja-alaisen osaamisen osiossa. Esimerkiksi LOPS-luonnoksen yleisessa osassa mainitaan
monilukutaidon vahvistaminen osana monitieteistd ja luovaa osaamista. Historian osalta tdama tarkoittaa
historian tekstitaitoja, joita harjoitellaan historiallisia Idhteita analysoimalla ja jotka antavat valmiuksia toimia
ristiriitaisen tiedon keskella.

Muita oppiaineeseen liittyvia ja laajaa-alaisiin tavoitteisiin sisallytettdvia nakékulmia voisivat olla
e historiallinen empatia osana vuorovaikutus- tai hyvinvointiosaamista
e historian yhteiskunnallinen ja poliittinen kdyttd osana yhteiskunnalliseen osaamiseen osana.
e kulttuuriperintéjen reflektointi osana globaali- ja kulttuuriosaamista.

Yleisten tavoitteiden kuvauksessa on pdaallekkdisyytta oppiaineen tehtdvaa kasittelevan osion seka
moduulien tavoitteiden kanssa. Selkeyden vuoksi kannatamme muokkaamista ja tiivistamista, joka voidaan
tehda myos yksittdisten moduulien kohdalta. Mita selkeampi ja yksiselitteisempi LOPS-teksti, sen parempi!

Arviointia koskevan osuuden kirjaaminen LOPS-tekstiin hieman aiempaa laajemmin on hyva asia. Ongelmaksi
koettiin kuitenkin vaatimus arvioida opiskelijan kykya soveltaa historian osaamista kdaytanndssa. Kaytannon
soveltamisen maarittely on historian osalta niin haastavaa, ettda ehdotamme tekstin muotoilua niin, etta sana
“kaytannossa” jaa pois. Kannattaa myos puhua ennemmin osaamisen kuin oppimisen arvioinnista.



Yksittdisia historian moduuleja koskevat kommentit

HI1

Moduulin otsikossa mainitaan ymparistd, mutta sisalldissd se nousee esiin vain kerran. Moduulin
kuvauksessa ja tavoitteissa mainitaan tosin luonto ja vuorovaikutus sen kanssa. Ymparistonakokulman voisi
harkita lisattavaksi tavoitteisiin tai sisadltoihin selkedsti omaksi kohdakseen, esim. lhmisen ja ympdristén
suhde eri aikoina.

Sisaltojen tiivistaminen on tdassa moduulissa onnistunut hyvin, kuten useimmissa muissakin. Tavoitteita sen
sijaan tulisi muokata selkedammiksi ja tiiviimmiksi. Nyt osa tavoitteista ottaa suoraan kantaa sisaltéihin.

Tavoitteissa on mainittu tekniikan ja tieteen merkitys ihmisen elinolojen muokkaajana. Taman voisi
esimerkiksi poistaa. Teknologia on tassa tekniikka olennaisempi ja tiede kuuluu sisalldllisesti moduuliin Hi4.

Pitkia tavoitelistoja sisaltavia tavoitekohtia voisi yhdistelld, esimerkiksi luonnoksen kohdat
e ymmartaa nykypaivan taloudellisiin, yhteiskunnallisiin ja vdestollisiin ilmidihin johtaneen kehityksen
seka osaa eritelld siihen vaikuttaneita tekijoita
e osaa analysoida vaestokehityksen, talouden, yhteiskuntarakenteiden ja luonnon vilisia
riippuvuussuhteita ja haasteita
¢ 0saa arvioida kriittisesti tekniikan, teknologian, tieteen ja muuttuvan informaation merkitysta ihmisten
elinolojen muokkaajana

voisi tiivistda muotoon
¢ 0saa analysoida vdeston, talouden ja yhteiskuntarakenteiden kehitysta ja riippuvaisuutta ymparistosta
e osaa arvioida kriittisesti teknologian ja informaation muutoksen merkitystd ihmisten elinolojen
muokkaajana

HI2

Moduulia pidettiin hyvana ja siihen on vain vdhan kommentoitavaa. Tavoiteosio oli monia muita moduuleja
tiiviimpi ja selkeampi. Sisaltoihin liittyy kaksi huomiota: Imperialismin kasittelyd myos kulttuurin ilmiéna
pidettiin jo lilan vaativana. Pakollisessa moduulissa sen kasittely politiikan ja talouden ilmiona olisi riittavaa.
Viimeisessa sisdltokohdassa mainittua kasitettd “muuttuvat valtakeskukset” pidettiin epamaaraisena. Onko
tavoitteena kasitella “muuttuvaa vallan tasapainoa”?

HI3
Kurssin ndkokulma, rajaus ja sisallot olivat tassdkin padosin onnistuneet. Tavoitteissa sen sijaan olisi jalleen
tiivistamista.

Esimerkiksi nelja ensimmaista tavoitekohtaa
e ymmartaa Suomen valtiollisen aseman ja yhteiskunnan muutokset osana kansainvalista kehitysta
¢ tuntee suomalaisen kulttuurin ja demokraattisen yhteiskunnan muotoutumisen kehityskulkuja seka
osaa eritelld tulevaisuuden mahdollisuuksia
e ymmartad suomalaisen yhteiskunnan keskeiset yhteiskunnalliset ja taloudelliset muutokset seka
niiden merkityksen 1860-luvulta nykypdivaan
¢ osaa tarkastella Suomen valtiollista kehitysta suhteessa yleiseurooppalaiseen ja maailmanpoliittiseen
taustaan

voisi hyvin tiivistaa kahteen:
e ymmartaa Suomen valtiollisen kehityksen, kansainvdlisen aseman ja yhteiskunnan muutokset osana
eurooppalaista ja kansainvalista kehitysta
¢ tuntee suomalaisen kulttuurin, yhteiskunnan ja talouden keskeiset muutokset sekd ymmartaa niiden
merkityksen 1860-luvulta nykypaivaan



Sisalldissa puhutaan nyt kansallisen identiteetin rakentumisesta. Historiatieteen nakdkulmasta muotoilu
“kansallisen identiteetin rakentaminen” olisi parempi.

Hi4

Tamankin moduulin tavoitteita tulisi tiivistaa. Erityisesti kannattaa pohtia, onko talouden kehitysta tarpeen
mainita tdmadn moduulin tavoitteissa. Se on kuitenkin keskeinen monen muun moduulin sisalldissa ja
tavoitteissa.

Sisallét ovat onnistuneita, joskin kasite ”porvariston vuosisata” nousee esiin muuhun sisdltdon nahden
eriparisena muotoiluna.

HIS

Moduuli on ainoa, jonka ndkokulmaa voidaan pitdda ongelmallisena ja osin ristiriitaisena. Sisaltojen
nakokulma on hallinnollinen ja poliittinen, eika se vastaa kaikilta osin tavoitteita, joissa korostetaan kulttuurin
ja identiteetin merkitysta. Kasite "Suomi” pitdisi tdssd moduulissa korvata kasitteelld “nykyisen Suomen
alue”.

Sisdltojen osalta HYOL ry toivoo otettavan huomioon seuraavia nakokulmia:
¢ lImaisu "Ennen ristiretkid” on vanhahtava. Ennemmin on syyta puhua ajasta ennen historiallisen ajan
alkua tms.
¢ |lhmisten eldamantapaa pitaisi kasitellda johdonmukaisesti kaikkina aikakausina, nyt se mainitaan vain
keskiajan yhteydessa.
¢ Saamelaiset ja muut vihemmistdkansat olisi syytd nostaa ndkyvampaan asemaan

Hi6

Kurssin tavoitteiden nakokulma hyva, mutta tavoitteita on jalleen runsaasti. Muotoilultaan varsinkin kolmas
tavoite “osaa eritelld kulttuurien vdlisen vuorovaikutuksen edellytyksié ja vaikutuksia sekd historiallisessa
ettd nykypdivdn kontekstissa” on vaikeaselkoinen, vaikka itse tavoite onkin perusteltu.

Sisallollisesti toivomme, ettd Pohjois-Amerikkaa ja Australiaa voisi kasitella muutenkin kuin
alkuperadiskansojen nakokulmasta. Niiden kohdalla esitimme puhuttavan alkuperdiskulttuurien sijaan
kulttuureista. Toisaalta alkuperaiskansojen kasittelylle pitdd myos olla mahdollisuus, joten ehdotamme
lisdykseksi sisaltdihin yhta kohtaa: Alkuperdiskansat ja -kulttuurit.

6.14 Yhteiskuntaoppi

Yhteiskuntaopin moduulien jasentely ei tuo suuria muutoksia aiempaan kurssijakoon. Kuten historiassakin,
moduulien sisdltdja on onnistuneesti tiivistetty, mutta moduulien tavoitteita kuvaavat luettelot ovat
tarpeettoman pitkia ja monet alakohdat keskenaan paallekkaisid. Osa moduulien tavoitteista (erityisesti YH1
ja YH3) ma&arittelee ja linjaa voimakkaasti my6s sisdltéja. LOPS:n kaytettdavyyden kannalta ja opettajien
nakodkulmasta moduulien tavoitteita olisi tarpeen selkeyttaa ja tiivistaa.

Oppiaineen tehtadvissa korostetaan keskeisia asioista, mutta osio vaatii kielellistda hiomista. Mukana on pitkia
luetteloita niin arvoihin kuin oppiaineen nakoékulmiinkin. Niita olisi syytd avata ja karsia toistoa esimerkiksi
aktiivi-sen kansalaisuuden osalta.

Laaja-alaisen osaamiseen kuvaukseen patee sama palaute kuin historian osalta: LOPS-luonnoksen yleisessa
osassa kuvattuihin laaja-alaisen osaamisen tavoitteisiin liittyy asioita, jotka voisi vield lisata yhteiskuntaopin
laaja-alaisiin tavoitteisiin:

¢ Vuorovaikutusosaamisen kohdalla yhteiskuntaoppi valmentaa opiskelijaa argumentointitaidoissa.




¢ Monitieteisen ja luovan osaamisen kohdalla mainitaan jo monilukutaito, mikd on hyva. Sitd voisi
tdsmentda korostamalla, ettd yhteiskuntaoppi vahvistaa opiskelijoiden yhteiskunnallista ja kriittista
lukutaitoa.

e Se, ettd opiskelijoita harjaannutetaan toimimaan ristiriitaisen informaation ja informaatio-
vaikuttamisen maailmassa on osa seka yhteiskunnallista osaamista ettad vuorovaikutusosaamista.

Arvioinnin kohdalla kannattaa puhua ennemmin osaamisen kuin oppimisen arvioinnista.

Yksittdisia yhteiskuntaopin moduuleja koskevat kommentit

YH1
Moduulissa nakyy tavoitteiden ja sisaltdjen epdsuhta. Tavoitekohtia on kahdeksan ja osa niistd on hyvin
laajoja ja moniulotteisia. Monet tavoitteista ovat linjaavat aivan selkeasti sisaltoja.

Esimerkiksi neljds tavoite: “tuntee hyvinvointivaltion ja oikeusvaltion perusteet ja pystyy vertailemaan
erilaisia hyvinvointimalleja Pohjoismaissa, Euroopassa ja muualla maailmassa” vastaa hyvin ldheisesti
sisdltokohtaa ”“pohjoismaisen hyvinvointivaltion tehtdvdt, edut ja haasteet”. Tassa yhteydessa asian voisi
jattaa pois tavoitteista tai yhdistaa lyhennettyna toisiin tavoitteisiin.

Samoin tavoite kansalaisvaikuttamisen edistamisestd, joka on itsessadan erittdin tarkea osa kurssia, tulee esiin
kahdessa eri tavoitekohdassa ja niiden lisaksi sisalldissa.

YH2

Moduulin tavoitteet ovat onnistuneemmat kuin YH1-moduulissa, joskin niitd voisi yha supistaa. Sisall6t on
ilmaistu tiiviisti, mika on paaasiallisesti hyva asia. Tama tosin johtaa siihen, etta lyhyesti ilmaistu sisaltékohta
saattaa katkea alleen hyvin laajoja kokonaisuuksia (esim. talouspolitiikan haasteet ja keinot).

Oman talouden hoidon ndkdkulma on kurssissa tarked ja sita olisi tismennettava ja avattava. Esimerkiksi
oman talouden hoidon sijaan voisi puhua oman talouden suunnittelusta ja tarkentaa, mita silla tarkoitetaan
(esim. sddstaminen, sijoittaminen, kulutusvalinnat). Yritystoiminnan roolia pitdd myo6s tdsmentaa sisalloissa.
Sisaltokohdan markkinat, suhdanteet ja talouselama alle on syyta lisatd yhdeksi kohdaksi “Tyo, yrittdjyys ja
yritykset”.

YH3
Tavoitekohtia ei ole lukumaaraisesti paljon, mutta ne ovat hyvin pitkid ja monipolvisia. Monet tavoitteista
linjaavat aivan selkedsti sisaltoja. Tavoitteita voisi selkeyttad esimerkiksi yhdistamalla kolme kohtaa
e tuntee Euroopan unionin toimintaa seka osaa hankkia ja vertailla sitd koskevaa tietoa erilaisista
|ahteista ja arvioida tiedon luotettavuutta
e ymmartaa vaikuttamismahdollisuutensa EU:ssa ja osaa toimia globaalikansalaisena kansainvalisesti
sovittujen tavoitteiden mukaisesti
¢ osaa eritella globalisaation ja Euroopan yhdentymisen tarjoamia etuja ja haittoja sekd mahdollisuuksia
ja haasteita oman eldamansa ja Suomen taloudellisen ja poliittisen jarjestelméan kannalta

kolmeksi lyhyemmaksi:
¢ tuntee Euroopan unionin toimintaa seka osaa hankkia ja arvioida sitd koskevaa tietoa
¢ tuntee vaikutusmahdollisuutensa seka EU:ssa ettd globaalikansalaisena
* osaa eritelld globalisaation ja Euroopan yhdentymisen tarjoamia etuja ja haittoja



YH4
Kurssin tavoitteet ovat tdssd moduulissa tiiviit ja selkeat. Sisalt6ja tarkasteltaessa HYOL ry toivoo, etta
huomiota kiinnitetdan seuraaviin yksityiskohtiin:
» Kaikkien immateriaalioikeuksien yleinen kasittely on moduulissa liikaa vaadittu, niitd voitaisiin rajata
opiskelijoille laheisempiin tekijanoikeuksiin
e juridiikka-sana voitaisiin asumisen yhteydessa muuttaa selkeyden vuoksi esim. oikeustoimiksi
e ympadristéoikeuden pudottaminen pois sisdlldista on huolestuttavaa, silld aihe on nyky-yhteiskunnassa
tarkea ja paljon esilla
¢ Hallinto-oikeudessa hyvan hallintotavan sijaan tai lisaksi voisi mainita muutoksenhaun, jonka
ymmartaminen on kansalaisvalmiuksien kannalta tarkeaa

6.21 Opinto-ohjaus

Opinto-ohjauksen moduulissa OP2 ja yhteiskuntaopin moduulissa YH2 on paljon samoja sisalt6ja, jopa osin
samoin mainittuna. Tallaisia paallekkaisyyksia on havaittavissa yritystoiminnan ja oman talouden hallinnan
kohdalla. Vaikka molemmilla aiheilla on varmasti paikkansa seka opinto-ohjauksen ettda yhteiskuntaopin
opetuksessa, olisi oppiaineryhmien valilld syyta kdayda keskustelua painotuksista ja tavoitteista. Esimerkiksi

yrittdjyys sopii hyvin luontevasti opinto-ohjaukseen, kun taas vyritykset juridisina yksikkdind ja
kansantalouden osina liittyvat yhteiskuntaoppiin.

Tiivistelma
HYOL ry kiittdd LOPS-luonnoksen arvopohjaa ja opiskelijaldhtoisyyttd, joka tulee esiin muun muassa
erityisopetuksen ja opinto-ohjauksen kasittelyssa.

Yksityiskohtaisemmat kommentit koskevat historian ja yhteiskuntaopin oppiaineita ja niista tarkeimpia ovat:

¢ Oppiaineiden laaja-alaisten tavoitteiden maarittelyissa ei aina huomioida kaikkia niitd mahdollisuuksia,
joita yleiset laaja-alaiset tavoitteet tarjoavat

¢ Moduulien sisaltoja on tiivistetty onnistuneesti ilman, ettd ne ovat liiaksi karsiutuneet
¢ Moduulien tavoitteet ovat usein kohtuuttoman laajoja ja monipolvisia ja niita pitaisi tiivistaa

¢ Yhteiskuntaopin ja opinto-ohjauksen sisalldissa on paallekkaisyytta, jonka poistamiseksi oppiaineiden
tapoja kasitella yrittdjyyttd ja omaa taloutta tulisi tdsmentaa

Historian ja yhteiskuntaopin opettajien liitto HYOL ry

Eero Kitunen Ari HOyssa
Puheenjohtaja Lukioryhman puheenjohtaja



